Evolucao dos gastos sociais e transferéncia de renda no Brasil: Reflexdes sobre o
Programa Bolsa Familia

Resumo
Esse estudo visa analisar e comparar a evolugdo dos gastos com o programa de
transferéncia de renda Bolsa Familia com as despesas sociais do Governo Federal. O
referencial tedrico baseou-se na administragdo dos recursos publicos, tomando como
referéncia as trés funcdes basicas do Governo, sendo elas: alocativa, estabilizadora e
distributiva. O estudo foi constituido por meio de dados e informacdes da Secretaria
Nacional do Tesouro e Controladoria-Geral da Unido. Para a analise da evolugdo e
comparagao dos dados, utilizou-se a Taxa Média Geométrica de Crescimento e a Taxa de
Crescimento. Observou-se que, desde a implementacdo do Programa Bolsa Familia no
Brasil em 2003, os investimentos nesse Programa tém aumentado, resultando em um
crescimento médio de 12,46%. Em relagdo aos investimentos nos servicos sociais basicos e
universais, nos trés primeiros anos desse estudo ocorreu queda, mas a partir do ano de
2005, os investimentos elevaram com a taxa de crescimento de 103,64%, e, em 2006, de
21,12%. Assim, o aumento dos gastos sociais, considerados por diversos 0s que possuem
maior capacidade para ter impacto estrutural no combate as desigualdades e a pobreza,

demonstra grande importancia para o alcance dos objetivos do Programa Bolsa Familia.
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1. Introducéo

Esse estudo pautou-se na analise e comparagao da evolugdo dos gastos com o
programa de transferéncia de renda Bolsa Familia com a dindmica das despesas sociais do
governo federal.

Desde a década de 1990, existe maior consciéncia nacional acerca da necessidade
de conciliar o atendimento das demandas sociais com um maior rigor orcamentério
(GIAMBIAGI e ALEM, 2000), principalmente em um momento em que se discute, no cenario
nacional, a equidade, a transparéncia e a eficiéncia na alocacdo dos recursos
publicos.Nesse processo, a magnitude das demandas, os interesses envolvidos e a
competicdo por recursos limitados, ou seja, a luta, pelos recursos do fundo publico nos
diversos contextos pode modificar as estruturas e a diregdo do gasto publico (CASTRO et al.
2008).

Dessa forma é um grande desafio para os que estdo envolvidos em gestao publica
encontrar respostas de como superar a escassez de recursos para fortalecer os elos das
experiéncias de superagdo da pobreza. Fato reforcado pela caréncia de politicas sociais
eficientes, em razdo da necessidade de otimizagdo dos recursos existentes, muito aquém
das amplas necessidades sociais brasileiras.

As politicas governamentais realizadas no Brasil, principalmente nos dois ultimos
mandatos, em que acdes de desenvolvimento social se tornaram prioritarias, foram
norteadores para a alocacdo dos recursos publicos e a realizacdo de um conjunto de
diretrizes e acoes destinadas a proporcionar bens e servigcos a populacao.

A criagado do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), em
janeiro de 2004, implicou no aumento significativo dos investimentos em politicas de
protecdo, assisténcia e desenvolvimento social — que se traduzem em programas e acoes
de transferéncia de renda, seguranca alimentar e nutricional, assisténcia social e inclusao
produtiva. Isso significou uma expanséo substantiva da cobertura de servi¢os e da rede de
protecao social e, em 2005, cerca de 50 milhdes de pessoas pobres e/ou vulneraveis foram
beneficiadas pelos programas do MDS (MDS, 2007).

No entanto, ha consenso entre diversos pesquisadores e segmentos da sociedade,
que se a acao do governo federal resumir-se a transferéncia de renda e assisténcia aos
pobres, sem promover o aumento de investimento social como um todo, a exemplo de
saude, educacao, saneamento basico, habitacdo, e outros, comprometera os propositos das
politicas publicas de protecao social, assisténcia e desenvolvimento social, que é diminuir a
desigualdade e a pobreza e contribuir para a emancipagéo das familias.

Para Lavinas (2007), € um risco se restringir o sistema social de protecéo ao publico

ao incentivo de curto prazo do consumo das familias, desconsiderando um conjunto de bens



e servigos cuja desmercantilizacdo segue sendo indispensavel a construcdo de patamares
crescentes de desigualdades.

A partir da unificacdo dos programas de transferéncia de renda existentes para o
Programa Bolsa Familia em 2003, o incentivo a essa politica de transferéncia de renda, pelo
governo federal, aumentou em quase 20% a participacdo do MDS no gasto social do
governo federal entre 2003 e 2005 (MDS, 2007).

Dessa forma, pretende-se, com esse estudo, analisar a evolugdo do investimento no
Programa Bolsa Familia, que busca promover aumento da renda dos estratos pobres da
populacdo, aumentando o consumo familiar, em confronto a evolugcdo dos gastos sociais
federais, para investigar se houve ou néo investimento em infra-estrutura social, que gera
melhorias de bem-estar e qualidade de vida da populagao.

1. 1. Programa Bolsa Familia

Em 2003 foi instituido o Programa de transferéncia de renda Bolsa Familia (PBF),
que unificou os programas ja existentes - Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo, Auxilio Gas,
Cartéo Alimentagéo.

No Brasil, existem 26 estados e o Distrito Federal, 5.564 municipios e cerca de 11
milhdes de familias, atendidos pelo Programa Bolsa Familia, resultado da coordenagao de
acoes da Unido, Estados e Municipios (MDS, 2008). Dessa forma, esse é o principal
programa de transferéncia de renda existente no Brasil, sendo definido por Silva (2007)
como uma expressado do processo de desenvolvimento desses programas no Brasil.

Para Nascimento (2006), a unificacdo de programas de transferéncia de renda teve
como objetivo integrar esforcos isolados dos diferentes programas e racionalizar custos
operacionais, a0 mesmo tempo que passou a dirigir o foco da politica governamental para a
familia como um todo. Além de transferir recursos diretamente aos beneficiarios para alivio
da pobreza, a proposta do Programa Bolsa Familia é atuar na promog¢édo do acesso aos
servicos basicos de educacdo e saude para as familias beneficiadas, contribuindo para o
rompimento do ciclo intergeracional da pobreza.

Dessa forma, segundo Silva (2007), espera-se que a articulacdo de transferéncia
monetaria com politicas e programas estruturantes, enquanto um dos pressupostos centrais
dos programas de transferéncia de renda no Brasil, demandem, também, pela expansao e
democratizacao de servigos sociais basicos.

Por meio dessa politica de complementacao monetaria, visa-se reduzir os problemas
de ordem econbmica nas familias cuja renda € insuficiente para alimentagcdo, moradia,
transporte e vestuario e, também, incentivar a inser¢éo das criangas no processo educativo.
Ou seja, buscam inserir os beneficiarios também em outras duas politicas: educacéo e
saude.



Desse modo, por meio das chamadas “condicionalidades”, o programa promove o
acesso a direitos sociais basicos de salde e educagao, bem como exercicio de cidadania
(NASCIMENTO, 2006).

Nesse sentido, os objetivos do programa sdo muito amplos e seus efeitos sdo em
diversos ambitos, pois procura ativar as economias locais injetando recursos nos mercados
através das familias e incentiva a participacdo dessas aos servicos basicos de educacao,

saude e outros.

2. Referencial Teérico
2.1. Funcoes do governo

Por intermédio do orcamento publico, os governos perseguem os objetivos de
satisfazer as necessidades sociais, de induzir a uma eficiente utilizacdo dos recursos e de
corrigir a distribuicao de renda em uma sociedade (NASCIMENTO, 2006).

As receitas e as despesas do Estado sao utilizadas como instrumentos na dinamica
econdmica. Assim, Musgrave e Musgrave (1980) consideram que a agao do governo na
economia através da politica fiscal abrange trés fungdes basicas: funcao alocativa, funcao
estabilizadora e funcao distributiva.

A funcao alocativa refere-se a alocagdo de recursos pela atividade estatal quando
nao houver eficiéncia da iniciativa privada ou quando a natureza da atividade indicar a
necessidade de presenca do Estado. E o processo pelo qual o governo divide os recursos
para utilizagdo no setor publico e privado, oferecendo bens publicos, semipublicos ou
meritérios, como rodovias, seguranca, educacdo, saude, entre outros aos cidadaos
(NASCIMENTO, 2006). Para Giambiagi e Além (2000), diz respeito ao fornecimento de bens
publicos, ja que estes ndo podem ser fornecidos de forma compativel com as necessidades
da sociedade através do sistema de mercado. E nesse sentido que o processo politico surge
como substituto do mecanismo do sistema de mercado.

A funcéo estabilizadora corresponde a aplicacdo das diversas politicas econémicas
pelo governo, a fim de promover um alto nivel de emprego, o controle de niveis de precos,
uma taxa apropriada de crescimento econdmico, o desenvolvimento e a estabilidade,
quando o mercado € incapaz de assegurar o alcance desses objetivos (NASCIMENTO,
2006). Essa fungédo busca proporcionar um crescimento equilibrado na economia, o que
significa dizer, sem crises macroecon6émicas. Para Giambiagi e Além (2000), a intervencao
do governo pode ser importante no sentido de proteger a economia de flutuacdes bruscas,
caracterizadas pelo alto nivel de desemprego e/ou alto nivel de inflagdo. Para isso, os
principais instrumentos macroecondmicos a disposicao do governo sao as politicas fiscais e

monetarias.



A funcao distributiva refere-se a distribuicdo, por parte do governo, de rendas e
riquezas, buscando assegurar uma adequagao aquilo que a sociedade considera justo. Para
isso 0 governo utiliza de alguns instrumentos principais: a) as transferéncias (ex: imposto de
renda negativo e programas de transferéncia de renda); os impostos; os subsidios. De fato,
esses trés instrumentos estdo estreitamente relacionados, havendo varias formas de
promover uma redistribuicio de renda (GIAMBIAGI e ALEM, 2000).

Para financiar essas funcdes, o setor governamental utiliza-se da tributagéo, ou seja,
de impostos cobrados direta ou indiretamente dos agentes econémicos e cidaddos como
fonte de obtencao de receitas (NASCIMENTO, 2006; SOUZA, 2007).

De acordo com Nascimento (2006), o gasto publico € o principal instrumento para
viabilizacdo das politicas publicas de distribuicdo de renda. Cabe ao Estado promover a
melhora na distribuicdo da renda usando, para isso, todos os instrumentos legais de que
dispbe. Isso significa utilizar os impostos diretos, indiretos, subsidios, incentivos, isencgoes,
transferéncias, dentre outros.

Nesse contexto pode-se inferir que os gastos publicos estdo no contexto da fungao
alocativa, provendo bens e servigcos para os cidadaos, e os programas de transferéncia de
renda, na fungdo distributiva, em que por essa agdo o governo busca diminuir a ma
distribuicdo de renda e combater a desigualdade social.

2.2. Despesas publicas

A despesa publica pode ser definida como o gasto dos recursos publicos nos
orcamentos, a partir da autorizacéo legislativa (NASCIMENTO, 2006).

Para Jund (2008), a despesa publica é o conjunto de dispéndios do Estado ou de
outra pessoa de direito publico a qualquer titulo, a fim de saldar gastos fixados na lei do
orcamento ou em lei especial, visando a realizacao e ao funcionamento, ou seja, aquela que
se encontram classificadas todas as autorizagbes para gastos com varias atribuicbes e
funcbes governamentais. Em resumo, para este autor as despesas publicas formam o
complexo da distribuicdo e emprego das receitas para custeio e investimento em diferentes
setores da administracdo governamental.

Nas dUltimas décadas, no Brasil e no Mundo, houve diversas variacbes no
comportamento das despesas publicas que culminaram no seu crescimento. Diversos
fatores explicam o fendmeno desse aumento, sendo eles: fatores demogréaficos associados
ao envelhecimento progressivo e crescimento da populacéo; crescimento das necessidades
relacionadas a promogédo do bem-estar social, cuja demanda deveria aumentar com o
crescimento econémico do pais; a urbanizacao, principalmente entre 1950 e 1980, em que o
percentual da populacdo brasileira urbana passou de 36% para 68% da populacéo total,

aumentando o numero de bens publicos em decorréncia de maior complexidade da vida
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urbana; crescimento das fungbes administrativas e de segurangca que acompanham o
processo de industrializagao, inclusive o préprio aumento de produtividade que é a base dos
aumentos de salario real e a renda per capita, ao longo do tempo; modificagdes tecnoldgicas
e da crescente necessidade de vultosos investimentos para a expansdo de alguns setores
industriais, cujos efeitos teriam que ser reduzidos por meio de maior intervencéo direta ou
indireta do governo no processo produtivo (GIAMBIAGI e ALEM, 2000; RESENDE, 2001).

Para estes autores, essas variaveis sdo destacadas como importantes na analise e
determinagédo do crescimento dos gastos nas diferentes fun¢des exercidas pelo governo.
Mas, por outro lado, o crescimento das despesas publicas de um determinado pais também
pode ser determinado pelas possibilidades de obtengéo de recursos.

Estas balizas estabelecem que o crescimento do setor publico, em que pese o
crescimento da demanda, estaria limitado pelas possibilidades de crescimento da tributacéo.
De outra forma, Wagner (apud RESENDE, 2001) enfatiza que a renda per capita é a
principal variavel a explicar a expansao da demanda de bens produzidos pelo governo.

Para fins de classificacdo, as despesas orgamentarias sdo destacadas de acordo
com as fungdes do governo, em relagéo a programas a serem desenvolvidos de acordo com
a portaria n°42/99 do Ministério do Orcamento e Gestao (Quadro 1).

Fungao é o maior nivel de agregagao das diversas areas de despesa que competem
ao setor publico e subfuncdo é a particdo da funcdo, visando agregar determinado
subconjunto de despesa do setor publico (RESENDE, 2001).

Para este autor, a classificacdo das despesas por fungdes € necessaria para a
efetiva implantagéo da técnica do orgamento-programa, que objetiva aumentar a eficiéncia e
a eficacia na programacao dos dispéndios. Souza (2007), afirma que a finalidade basica é
mostrar as realizagdes do ente governamental no desenvolvimento social e econémico da
comunidade e Castro (2008) completa, que a classificacdo orienta o agrupamento das
despesas de carater social segundo o critério de objetivo ou a finalidade dos gastos.

Quadro 1 — Classificagao funcional das despesas.

Despesas por funcoes

1 — Legislativa 11 — Trabalho 21 — Organizacao Agraria
2 — Judiciaria 12 — Educacao 22 — Industria

3 — Essencial a Justica 13 - Cultura 23 — Comércio e Servigos
4 — Administragao 14 — Direitos da cidadania 24 — Comunicagoes

5 — Defesa Nacional 15 — Urbanismo 25 — Energia

6 — Seguranca Publica 16 — Habitacao 26 — Transporte

7 — Relagbes Exteriores 17 — Saneamento 27 - Desporto e lazer

8 — Assisténcia Social 18 — Gestao Ambiental 28 — Encargos especiais




9 — Previdéncia Social
10 — Saude

19 — Ciéncia e Tecnologia
20 — Agricultura

Fonte: Elaborado pelos autores a partir da portaria n°® 42/99 do Ministério do Orcamento e
Gestao, Resende (2001), Nascimento (2006) e Souza (2007).

Dentre as despesas existentes, para este estudo sera tomado como objeto de
investigacdo somente o gasto social federal, considerado aquele que envolve dispéndios
diretamente efetuados pelo governo federal, bem como transferéncia negociada de recursos
a outros niveis de governo — estadual e municipal — ou a instituicées privadas, referentes a
programas e agbes de desenvolvidos nas areas de atuacao social. S&o gastos destinadas a
provisdo de bens e servicos meritérios ou do tipo quase-publicos (SOUZA, 2007), ou seja,
aqueles que provém bens e servigos para a “coletividade”.

Rezende (2001) e Souza (2007) consideram as seguintes despesas como Gastos
Sociais: Assisténcia Social, Previdéncia Social, Saude, Educacido, Cultura, Urbanismo,
Habitacdo, Saneamento. Para este estudo serd incluido mais duas outras fungdes, sendo
elas, Trabalho e Desporto e Lazer, por entender que estas contribuem para a formacgéao da
cidadania e o desenvolvimento comunitario, incentivando e comprometendo na formagao
das pessoas, propiciando bem estar e qualidade de vida a sociedade.

Para fins de pesquisa optou-se por explicitar apenas as subfucdes das despesas

Sociais (Quadro 2).

Quadro 2 — Funcgdes e subfungdes das despesas sociais.

Funcoes Subfuncées
1. Assisténcia Social 1.1. Assisténcia ao idoso
1.2. Assisténcia ao portador de deficiéncia
1.3. Assisténcia a Crianca e ao Adolescente
1.4. Assisténcia Comunitaria
2. Previdéncia Sociall 2.1. Previdéncia Bésica
2.2. Previdéncia do Regime Estatutario

2.3.
2.4.
3.1.
3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.

3. Saude

4. Trabalho

5. Educagéao

Previdéncia Complementar
Previdéncia Especial

Atencao Basica

Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
Suporte Profilatico e Terapéutico
Vigilancia Sanitéaria

Vigilancia Epidemiolégica
Alimentagéo e Nutricao

Protecao e Beneficios ao Trabalhador
Relagdes de Trabalho
Empregabilidade

Fomento ao Trabalho

Ensino Fundamental

Ensino Médio

Ensino Profissional

Ensino Superior

Educacao Infantil
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5.6. Educacéao de Jovens e Adultos
5.7. Educagao Especial

6. Cultura 6.1. Patriménio Histérico, Artistico e arqueoldgico.
6.2. Difusao Cultural

7. Urbanismo 7.1. Infra-Estrutura Urbana
7.2. Servigos Urbanos

8. Habitacdo 8.1. Habitacdo Rural

8.2. Habitacao Urbana
8.3. Transportes Coletivos Urbanos

9. Saneamento 9.1. Saneamento Basico Urbano
9.2. Saneamento Basico Rural

10. Desporto e Lazer 10.1. Desporto de Rendimento
10.2. Desporto Comunitario
10.3. Lazer

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Resende (2001), Nascimento (2006) e Souza
(2007).

Assim, a divisdo do gasto social federal por areas de atuagédo procura alocar as
acoes sociais em grupos diferenciados de acordo com o atendimento as necessidades e aos
direitos sociais, a fim de facilitar a leitura e compreensédo dos rumos das politicas sociais
adotadas no Brasil (CASTRO, 2008).

2.3. Impactos dos programas de transferéncia de renda no Brasil

Pesquisas realizadas por Pochman (2007), Soares et.al. (2007), Lavinas (2007) e
dados da Pesquisa Nacional Por Amostra de Domicilios (PNAD, 2004; 2006), demonstram
que houve melhorias nos indices socioeconémicos e progresso na reducdo da pobreza
absoluta e da desigualdade na distribuicdo de renda no Brasil.

O indice de Gini, que mede a desigualdade de renda, acumulou uma queda de 6,5%
entre 1995 e 2004, passando de 0,585 para 0,547 (POCHMANN, 2007). O indice de
pobreza de Sen de 2002 para 2004 foi, respectivamente, 0,214 e 0,201. Soares et. al.
(2006), ressaltam que o BPC (Beneficio de Prestacdo Continuada) e o Bolsa Familia foram
responsaveis por 28% da queda do indice de Gini no periodo de 1995-2004.

Hoffman (2005) destaca que o crescimento do item rendimentos totais na PNAD
reflete a ampliacdo dos programas oficiais de transferéncia de renda, principalmente o
Programa Bolsa Familia a partir de 2003, sendo esse crescimento crucial para a reducéo da
pobreza, embora nao seja a causa principal (Rendimento de todos os trabalhos).

Por outro lado, estudos de Druck e Filgueiras (2007), Pochmann (2007), e Lavinas
(2007) demonstram que os gastos sociais (saude, educacéo, habitacdo, saneamento e
outros), que possuem maior capacidade para ter impacto estrutural no combate as
desigualdades e a pobreza, perderam, ao longo do periodo, participacdo relativa no
orcamento social. Dessa maneira, nao obstante a elevagao da carga tributaria verificou-se a

contracio e a alteracdo na composicao do gasto publico (POCHMANN, 2007).



Dai surge o ceticismo de alguns autores para a continuidade desses tipos de
programas sociais, como justificam Druck e Filgueiras (2007), em que esses programas
“amortecem” as tensdes sociais, nao incluindo de forma duradoura — uma vez que nao tem
capacidade de desarmar os mecanismos estruturais de pobreza.

Dessa forma, para os autores citados, a reducdo do investimento em politicas
sociais’, afeta um enorme contingente que é pobre e tem todo tipo de caréncias, mas que
ndo se beneficia dos programas focalizados, porque tem uma renda acima daquela
estipulada pela linha de pobreza. Esse segmento se defronta, cotidianamente, com a
deterioracao e insuficiéncia dos servigos publicos universais (emprego, moradia, educacgéao,
saude, transporte, dentre outros).

Assim, Pochmann (2007) apresenta constante avanco do bloqueio a universalizagdo
das politicas de saude, educacado, habitacdo e saneamento, cultura, transporte, trabalho
entre outras, ocorrendo a degradagao da oferta de bens e servigos publicos.

Comprometendo as acbes complementares dos programas de transferéncia de
renda, Silva (2007) defende que a articulagdo de transferéncia monetaria com politicas e
programas estruturantes, enquanto um dos pressupostos centrais dos Programas de
Transferéncia de Renda no Brasil, demandam da expanséo e a democratizacdo de servigos
sociais basicos e exigem, assim, a expansao quantitativa e qualitativa dos sistemas de

salde, de educacao e de trabalho, ainda muito precarios no Brasil.

3. Metodologia
3.1. Fonte de dados

O estudo foi constituido por meio de dados e informacdes de organismos oficiais do
Governo Federal. Para os dados dos Gastos Sociais por Funcbées do Governo Federal foi
utilizado o banco de dados Finangas do Brasil (FINBRA) — Estados e Municipios do
Ministério da Fazenda — Secretaria do Tesouro Nacional (STN), e para os dados de Gastos
de Transferéncia de Renda do Programa Bolsa Familia, foi utilizado dados da Controladoria-
Geral da Unidao (CGU) — Portal Transparéncia.

A andlise de despesas sociais por funcoes refere-se ao periodo de 2002 a 2006, ja
que as informacdes destes anos estao disponiveis pela Secretaria Nacional do Tesouro. A
andlise de despesas com o Programa Bolsa Familia refere-se ao periodo de 2004 a 2007. A
escolha desses anos deveu-se ao fato de que o Programa Bolsa Familia foi instituido no ano

de 2003, portanto a disponibilidade de dados se da a partir de 2004.

3.2. Métodos de pesquisa
Para a andlise da evolucdo e comparacdo dos dados, utilizou-se a Taxa Média

Geomeétrica e a Taxa de Crescimento, descritas a seguir:
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A taxa média geométrica de crescimento é em geral, utilizada, em administracdo e
economia para encontrar taxas médias de variagdo, com base no conceito de progressao
geométrica (TRIOLA, 2005). Dado n valores, a media geométrica é a raiz n-enésima de seu
produto.

1
TMGC = (V—j” —1

Vi
em que:
TMGC : taxa média geométrica de crescimento.
vf. valor final.
vi: valor inicial.

n:numero de periodos de variagao.

A Taxa de crescimento refere-se a taxa média de variagdo do indice composta

anualmente, entre dois periodos.

_ vt+l 1
TC = T - (2)

em que:
7C :taxa de crescimento.

vt: valor no periodo de referencia (t).

Ve+1 : valor no periodo de t+1.

4. Resultados e discussao
4.1. Gastos do Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia

Observou-se que desde a implementagdo do Programa Bolsa Familia no Brasil, os
investimentos nesse programa tém aumentado, resultando em um crescimento médio de
12,46% entre 2004 e 2007 (2004 — R$ 5.592.873.817,91; 2007 - R$ 7.953.895.227,18). Isso
toma maior relevancia ao se comparar a taxa média de crescimento da economia brasileira,
inferior a 5%. Assim os gastos com o Programa Bolsa Familia cresceu duas vezes o nivel da
economia brasileira. Ressalta-se que esse crescimento ocorre a uma taxa decrescente, o
que demonstra a tendéncia natural de programas focalizados, pois a medida que vai
alcancando o publico alvo, tende a diminuir as taxas de crescimento do investimento (Figura
1 e Tabela 1).

Figura 1 — Evolugao das Transferéncias para o Programa Bolsa Familia no Brasil (em R$).
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7.953.895.227,18
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6.465.171.421,93

5.592.873.817,91
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Fonte: CGU/Resultados da pesquisa
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2004.

Tabela 1 — Evolugao das Transferéncias para o Programa Bolsa Familia no Brasil (em 1.000

R$).

Brasil 2004 2005 2006 2007
Valor real 5.592.873,82  6.465.171,42  7.218.888,35  7.953.895.23
Valor per capita’ 106,62 123,24 137,61 151,62
Taxa de crescimento 15,60% 11,66% 10,18%
Taxa média geométrica de crescimento 12,46%

Fonte: CGU/Resultados da pesquisa.
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2004.

A analise do gasto com o Programa Bolsa Familia por “habitante pobre”, apresenta
repasse em média de R$ 106,62 em 2004 e em 2007 R$ 151,62.

De acordo com a tabela 2, pode-se realgcar que a maior participacéo relativa nos
gastos com o Programa Bolsa Familia se da na regido Nordeste (23%). Esse fator é devido
a grande desigualdade de renda nessa regido e aos problemas socioeconémicos derivado
dos problemas da seca nos sertdo, da concentragdo fundiaria e por ser a segunda regiao
mais populosa do Brasil. Essa questdo se torna relevante, na medida que os objetivos do
Programa Bolsa Familia, que € a transferéncia de recursos em dinheiro para familias que se
encontram em vulnerabilidade social, sdo atendidos. Por outro lado, a taxa média de
crescimento de 10,26% desta regido foi menor, pois cresceu a taxa constante, diferente de
outras regides, isso talvez em decorréncia dos altos investimentos, desde os anos iniciais do

Programa Bolsa Familia.

Tabela 2 — Participacao das Regides nas Transferéncias para o Programa Bolsa Familia no
Brasil (em milhdes de R$).

Regiao 2004 2005 2006 2007 Total TMG Part. Rel.
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Regiao Centro Oeste 226,801 278,975 332,544 367,157 1.205,477 17,42% 4,43%

Regiao Nordeste 3.111,178 3.367,863 3.779,592  4.170,398  14.429,031 10,26% 52,99%
Regiao Norte 482,207 575,239 710,643 836,931 2.605,020 20,18% 9,57%
Regiao Sudeste 1.247,645 1.599,078 1.734,053  1.911,755 6.492,530 15,29% 23,84%
Regiao Sul 525,044 644,017 662,057 667,654 2.498,771 8,34% 9,18%
Total 5.592,874 6.465,171 7.218,888  7.953,895 27.230,829 12,46%  100,00%

Fonte: CGU/Resultados da pesquisa.
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2004.

A regido sudeste possui a segunda maior participacéo relativa nos gastos com o
Programa Bolsa Familia (23%). Embora seja considerada a regido mais rica do pais, por
abrigar uma economia forte e diversificada, também é a regido mais populosa, resultando na
grande retencado dos recursos do Programa Bolsa Familia.

A regiao sul é a que apresentou a menor taxa média de crescimento (8,34%) e uma
das menores participacoes relativas nos recursos do Programa Bolsa Familia (9,18%). Essa
regido é considerada a que possui melhor qualidade de vida, possuindo o maior indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) das regiées (0,807), é considerada a mais alfabetizada e
possui a segunda maior renda per capita do pais. Dessa forma é possivel inferir que os
menores investimentos do Programa deve-se as melhores condi¢cdes socioeconémicas
desta regiéo.

As regides Norte e Centro Oeste, embora tenham tido as menores participacoes
relativa nos gastos do Programa Bolsa Familia (9,57% e 4,43%), foram as que tiveram maior
crescimento médio ao longo dos anos (20,18% e 17,42%). Esses fatores podem ser
explicados, principalmente, por estas regides apresentarem as menores populacdes do
Brasil, consideradas “vazios demograficos”, e pelos investimentos iniciais terem sido
priorizados principalmente nas regides mais pobres do Brasil, semi-arido do Nordeste,
Sudeste e regides do Norte (SUPLICY, 2007).

De acordo com a tabela 3 é possivel afirmar as regides, bem como os estados que
possuem maior participacao relativa dos recursos do Programa Bolsa Familia do Brasil.

O grande destaque é o estado da Bahia que absorve a maior percentagem dos
recursos (13,51%). Os fatores determinantes deste resultado € que embora possua a sexta
maior economia do Brasil e é o quarto maior estado brasileiro em populagéo (14.080.654), a
renda é mal distribuida, possui um dos piores IDH do Brasil (0,689), refletindo no alto indice
de analfabetismo (72 pior do Brasil) e mortalidade infantil (7 pior do Brasil) e uma das
menores expectativas de vida do pais (IBGE, 2007; PNUD, 2008). Ressalta-se que este
estado situa-se na regido nordeste, assim como o Ceara, Pernambuco e Maranhao que
tiveram também alta participagdo nos gastos do Programa Bolsa Familia (8,92%, 7,98% e

6,97% respectivamente).
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Tabela 3 — Participacao dos Estados das Transferéncias para o Programa Bolsa Familia no
Brasil (em milhdes de R$).

Estados 2004 2005 2006 2007 Total TMG Part. Rel.
Acre 28,998 32,647 39,589 42,939 144,172 13,98% 0,53%
Alagoas 190,503 206,465 225,712 253,828 876,509 10,04% 3,22%
Amapa 14,575 13,621 16,393 26,042 70,631 21,35% 0,26%
Amazonas 94,985 116,758 145,205 168,869 525,817  21,14% 1,93%
Bahia 782,391 863,562 970,393 1.062,029  3.678,376 10,72% 13,51%
Ceara 567,474 583,598 616,605 660,504  2.428,181 5,19% 8,92%
Distrito Federal 15,836 13,965 23,726 26,827 80,354 19,21% 0,30%
Espirito santo 82,504 110,886 116,725 126,760 436,875 15,39% 1,60%
Goias 108,592 134,161 153,542 172,077 568,371 16,58% 2,09%
Maranhao 382,152 421,040 515,019 580,975  1.899,185 14,98% 6,97%
Mato Grosso 58,287 79,025 85,275 90,986 313,573 16,00% 1,15%
Mato Grosso do Sul 44,087 51,824 70,002 77,266 243,179  20,57% 0,89%
Minas Gerais 581,406 694,284 718,397 743,755  2.737,843 8,56% 10,05%
Para 244,451 288,435 355,679 422,725  1.311,289  20,03% 4,82%
Paraiba 244,926 261,399 285,338 312,556  1.104,219 8,47% 4,06%
Parana 228,248 286,353 288,571 285,384  1.088,557 7,73% 4,00%
Pernambuco 440,023 497,343 577,229 658,378  2.172,972 14,38% 7,98%
Piaui 226,817 229,421 253,985 281,238 991,462 7,43% 3,64%
Rio de Janeiro 154,661 225,272 266,532 321,155 967,619  27,58% 3,55%
Rio Grande do Norte 174,978 185,601 200,934 216,228 777,741 7,31% 2,86%
Rio Grande do Sul 211,833 260,985 277,676 289,013  1.039,507 10,91% 3,82%
Rondénia 35,843 50,631 62,656 72,133 221,263  26,25% 0,81%
Roraima 11,360 14,088 21,924 27,805 75177  34,77% 0,28%
Santa Catarina 84,963 96,679 95,809 93,257 370,708 3,15% 1,36%
Sao Paulo 429,073 568,637 632,399 720,084  2.350,193 18,84% 8,63%
Sergipe 101,913 119,434 134,377 144,662 500,385 12,38% 1,84%
Tocantins 51,996 59,060 69,196 76,417 256,669 13,69% 0,94%
Total 5.592,874 6.465,171 7.218,888 7.953,895 27.230,829 12,46% 100%

Fonte: CGU/Resultados da pesquisa
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2004.

Minas Gerais e Sao Paulo destacam-se, também, pela grande participacdo nos
recursos do Programa Bolsa Familia (10,05% e 8,63%), e, de acordo com o IBGE (2007),
sdo os estados mais populosos do estado brasileiro (19.273.506 hab. e 39.827.570 hab.,
respectivamente). Embora Minas Gerais e Sdo Paulo possuam grandes parques industriais,
possuam economia diversificada, alto PIB e IDH, apresentam disparidades regionais,
existindo, em um mesmo escopo territorial, regides dindmicas e modernas em contraste com
regides atrasadas e estagnadas. Talvez por isso e pela alta populacdo absorvam muitos
recursos do Programa Bolsa Familia.

4.2. Andlise da evolugao dos gastos sociais no Brasil

A figura 2 e a tabela 4 descrevem o comportamento dos gastos sociais ao longo dos
anos de 2002 a 2006. Nos trés primeiros anos do estudo, houve queda no investimento dos
servicos sociais basicos e universais o que comprova os estudos realizados por Druck e
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Filgueiras (2007), Pochmann (2007), e Lavinas (2007), conforme apresentado pela taxa de
crescimento negativa. Mas a partir do ano de 2005, os investimentos aumentaram com a
taxa de crescimento de 103,64%, e em 2006 de 21,12%, a elevagao nos dois Ultimos anos

do estudo, contribuiu para a taxa de média geométrica de crescimento alcangar 24%.

Figura 2 — Evolucdo dos Gastos Sociais no Brasil - 2002 — 2006 (em R$).
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Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

* Valores reais deflacionados com base no IPCA ano base 2002.

Assim, o aumento das despesas com a provisdo de servicos publicos de carater
universal, cuja razao de ser maior € justamente dirimir iniqlidades e disparidades no modo
de vida, propiciando padrées basicos de servicos e bens, que garantam igual acesso e igual
oportunidade a todos os cidadaos (LAVINAS, 2007), demonstra grande importancia para o
alcance dos objetivos do Programa Bolsa Familia.

Souza (2007), corrobora nesse sentido, apontando a existéncia de uma trajetéria
ascedente da participagdo dos municipios nos gastos com o setor de protegcédo social, em
que os gastos vém crescendo e consumindo uma parcela maior do orcamento municipal, em

decorréncia da elevagéo no subsetor de desenvolvimento social.

Tabela 4 — Evolugao dos gastos sociais no Brasil - 2002 — 2006 (em 1.000 R$).

Brasil 2002 2003 2004 2005 2006
Valor real 74.988.388,72 74.066.588,31 73.219.860,29  149.106.378,59 180.604.502,68
Taxa crescimento -1,23% -1,14% 1083,64% 21,12%
Taxa média geométrica 24,58%

Fonte: STN/Resultados da pesquisa.
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2002.
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Na analise detalhada dos gastos sociais por funcdes, as despesas que apresentaram
participacdes mais expressivas sao referentes as fungdes de Educagéo e Saude (34,51% e
30,77%). O aumento da participacdo dos gastos em educacéo e saude reflete a tendéncia
de maior prioridade nessas areas. Desse modo, a grande participacao dessas fungdes no
orgamento, é de fundamental importancia para a as propostas do Programa Bolsa Familia
que tem como condicionalidades, a insercao da crianca no sistema educacional e freqiiéncia
da familia ao posto de saude.

Assim, os paises com elevado nivel de renda despendem maiores recursos nas
areas de salde e educagado em relagdo aos demais paises, indicando que a educacéo e
saude sao considerados bens superiores, tendo em vista sua importancia na formagao do
capital humano (GAIMBIAGI e ALEM, 2000). Nesse ponto, sugere-se o aumento da renda
per capita dos ultimos anos no Brasil (IBGE, 2008), esta apontando para o maior
investimento nessas areas.

Para Barros et al. (2007), maiores oportunidades educacionais e investimentos
publicos na qualidade da educagéao oferecida, tendem a elevar a escolaridade média dos
mais pobres, reduzindo, com isso, a desigualdade educacional da forga de trabalho e,
conseqlientemente, a desigualdade de rendimentos do trabalho. Dessa forma a importancia
atribuida a educacao é de instrumento de progresso econémico e de mobilidade social.

Tabela 5 — Evolugao dos gastos sociais por fungdes no Brasil - 2002 — 2006 (em milhdes de
R$).

Brasil 2002 2003 2004 2005 2006 Total TMG Part. Rel.
Assisténcia 3.232,23 3.265,95 2.983,68 4.624,01 7.587,38  21.693,25 23,78% 3,93%
Social
Previdéncia 478153 4.761,88  5.624,07 10.524,75 12.217,09  37.909,32 26,43% 6,87%
Social
Saude 21.629,62 22.122,35 22.180,38 47.692,49 56.201,80 169.826,64 26,96% 30,77%
Trabalho 426,12 341,03 340,66 591,76 713,01 241258 13,73% 0,44%
Educagao 25.951,09 25.772,23 24.434,50 52.339,22 61.993,35 190.490,39 24,32% 34,51%
Cultura 1.073,26 1.068,88 945,53 2.023,85 2.587,17 7.698,68 24,60% 1,39%
Urbanismo 12.505,11 11.988,43 12.297,71 22.812,86 28.561,19  88.165,30 22,93% 15,97%
Habitagao 1.092,29 863,08 878,59 1.411,03 1.811,54 6.056,53 13,48% 1,10%
Saneamento  3.272,90 2.914,51 2.574,86 5.371,72 6.380,62 20.514,61 18,16% 3,72%
Desporto e 1.024,24 968,25 959,88 1.714,70 2.551,36 7.218,44 25,63% 1,31%
Lazer
Total 74.988,39 74.066,59 73.219,86 149.106,38 180.604,50 551.985,72 24,58%  100,00%

Fonte: STN/Resultados da pesquisa.

* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2002.

A taxa média geométrica de crescimento nos gastos sociais foi expressiva nas

funcbes de Salde, Previdéncia Social e Assisténcia Social (26,96%, 26,43% e 23,78%). E
possivel inferior, de acordo com Rezende (2001) que a tendéncia de crescimento desses
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gastos se da em virtude do envelhecimento da populacdo, o aumento da expectativa de
vida, da ampliacdo dos beneficios introduzidos a assisténcia social, vinculagao de beneficios
ao salario minimo e manutencao da aposentadoria por tempo de servico.

Assim, a medida que uma proporgéo maior da populacao se torna idosa, crescem os
gastos totais com salde, assim como as despesas previdenciarias (GIAMBIAGI e ALEM,
2000).

Considerando a taxa média geométrica de crescimento dos gastos com Urbanismo,
Saneamento e Habitacdo, embora os dois ultimos tenham pequena participacao relativa no
total dos gastos, verifica-se que houve significativo aumento (22,93%, 18,16% e 13,48%).

O aumento desses gastos apresenta o esfor¢co pela melhoria nas condigdes de vida,
bem-estar e cidadania do pais, pois a qualidade da vida urbana depende do satisfatério
funcionamento de servicos de abastecimento de agua e coleta de esgotos, de ruas e outros
logradouros publicos limpos, bem iluminados e conservados, de sistemas eficientes de
transporte coletivo e de facilidades adequadas de abastecimento (REZENDE, 2001).

Nessa vertente, a alta taxa média de crescimento dos gastos com Desporto e lazer e
Cultura (24,60% e 25,63%), embora tenha pequena participagao relativa no total dos gastos,
apresenta uma maneira maior de comprometer o jovem e a sociedade, na formacao do ser
humano em todos os aspectos.

Para Giambiagi e Além (2000) quando as sociedades se beneficiam de uma
elevacao de seu nivel de renda, tendem a ter um maior grau de escolaridade e com isso
aumentar as pressodes em favor da oferta de servigos publicos melhores.

Assim, o aumento dos gastos sociais, considerados 0s que possuem maior
capacidade para ter impacto estrutural no combate as desigualdades e a pobreza,
demonstra grande importancia para o alcance dos objetivos do Programa Bolsa Familia.

O aumento dos gastos a partir de 2005, em termo real (tabela 4 e 5) e per capita
(Tabelas 6 e 7), € muito importante para a eficacia do Programa Bolsa Familia, pois a
complementaridade da renda associada a insercao e participagdo nos servigcos publicos
universais, aumenta a capacidade de desarmar os mecanismos estruturais de pobreza e

combater as desigualdades.

Tabela 6 — Evolucao per capita dos gastos sociais por fungdes no Brasil - 2002 — 2006 (em

R$)°.

Brasil 2002 2003 2004 2005 2006
Assisténcia Social 18,90 19,10 16,39 25,41 41,69
Previdéncia Social 27,96 27,85 30,90 57,83 67,13
Saude 126,49 129,37 121,87 262,05 308,80
Trabalho 2,49 1,99 1,87 3,25 3,92
Educagéao 151,76 150,71 134,26 287,58 340,62
Cultura 6,28 6,25 5,20 11,12 14,22
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Urbanismo 73,13 70,11 67,57 125,35 156,93

Habitacdo 6,39 5,05 4,83 7,75 9,95
Saneamento 19,14 17,04 14,15 29,51 35,06
Desporto e Lazer 5,99 5,66 5,27 9,42 14,02
Total 438,53 433,14 402,31 819,27 992,33

Fonte: STN/Resultados da pesquisa.
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2002.

De posse dos resultados das Tabelas 6 e 7, observa-se que de 2002 a 2006, o gasto
social com o brasileiro aumentou mais que o dobro e a taxa média geométrica de
crescimento foi de 22,65%. Embora tenha crescido, a diminuicdo dos gastos nos anos de
2003 e 2004, afetou a média de crescimento.

Cabe elencar que o gasto per capita com as fungdes de Educacdo e Saude (R$
340,62 e R$ 308,80) sdo os mais altos por entender que estes sdo primordiais ao

atendimento das necessidades basicas da populacao.

Tabela 7 — Evolugdo per capita dos gastos sociais no Brasil - 2002 — 2006 (em R$).

Brasil 2002 2003 2004 2005 2006
Valor real 438,53 433,14 402,31 819,27 992,33
Taxa crescimento -1,23% -7,12% 103,64% 21,12%
Taxa média geométrica 22,65%

Fonte: STN/Resultados da pesquisa.
* Valores reais deflacionados com base no IPCA do ano de 2002.

Dessa forma, o aumento dos investimentos em politicas sociais universais, afeta um
enorme contingente que é pobre e tem todo tipo de caréncias, mesmo beneficiados ou nao
por programas focalizados. Isso se torna importante, principalmente no contexto brasileiro
em que existem significativas disparidades regionais, garantindo que o0 mesmo conjunto de

bens e servicos publicos seja oferecido a toda a populagéo do pais.

5. Consideracoes finais

No contexto dos programas de transferéncia de renda, a articulacdo desta politica
com a expansdo e a democratizagdo de servigos sociais basicos, permite auferir avangos
para o combate a pobreza e desigualdade.

O aumento dos investimentos no Programa Bolsa Familia, bem como nos gastos
sociais do Governo Federal, representa fator positivo para toda sociedade. Principalmente,
pelo fato de esses programas trazerem em seu esbogco a contrapartida de inser¢cdo em
outros servigos oferecidos pelo Estado ou pela sociedade organizada. Assim, a
transferéncia ndo se limita a dar dinheiro as pessoas em vulnerabilidade social, mas

também incentiva o uso dos servigos do Estado.
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Dessa forma, os gastos que apresentaram participagdes mais expressivas em
termos reais e per capita referentes as fungdes Educagao e Saude, sugerem uma politica
mais agressiva de alocacao de recursos nesses servicos.

Portanto, espera-se que além da transferéncia de renda para camadas mais pobres
da populacédo, que contribui para 0 aumento do consumo familiar, a insergdo das criangas
na escola, os cuidados preventivos e curativos, a expansao dos investimentos em outros

servigcos permita o fortalecimento e a emancipacgao das pessoas e familias na sociedade.
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que compde as condicdes basicas de vida da populacdo, inclusive aqueles que dizem respeito a
pobreza e desigualdade (CASTRO et al.,2008). Assim a politica social possui importante agao sobre a
populagdo de menor renda.

? Considerou para o estudo o niimero de pobres do ano de 2004: 52.458.197 hab. (IPEA, 2008). E
considerado como linha de pobreza% salario minimo per capita.

® Utilizou-se as seguintes estimativas de populagdo. Para os anos, 2002 e 2003, a populacdo de
171.000.000 hab. e para os anos de 2004, 2005 e 2006, a populagao de 182.000.000,00 hab. (IBGE,
2007).
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